Translations of Grimm\u27s Fairy Tales in Korea : Focusing on the Works of Tong-Myong. by 厳 基珠
専修人文論集 101号
（2017） 247-281
韓国におけるグリム童話の翻訳
―『東明』所収の作品を中心に―
厳　　基　珠
1 ．近代初期における『東明』の姿勢
　日本による韓国の植民地統治の中，1919年 3・1 運動の後の1920年代は，
日本の政策が武断政治から文化政治に変わり，新聞や雑誌の発刊が盛んに
なる。『東明』もその中の一つで， 3・1 運動指導者の一人でもあった崔南
善が，1922年 9 月 3 日に，「毎週一回日曜日発行」する「時事週報」として発
刊した。モットーは「朝鮮民族よ，民族的自助に一致しよう！」である。『東
明』は「時代に合わせてより良い対応をするため」自ら終刊する1923年 6 月
3 日まで，通巻40号を発行した。
　『東明』に関する先行研究は少ない。数少ない研究も崔南善研究の一環と
して触れられるぐらいで，『東明』そのものについての研究は Lee Kyeong-
Don， Lee Hee-jung のものが挙げられる。Lee Kyeong-Don は掲載の一部で
ある数編の論説を分析し，『東明』を「朝鮮民族の在来の文化についての誇
りを呼び起こし，朝鮮民族の情緒と慣習を朝鮮民族のアイデンティティー
として認識しようとする民族主義的な総合雑誌」として評価している 1 。そ
の時代の状況などからそういう解釈も可能だろう。しかし，分析の対象に
したものが論説数編のみで，その他の掲載についての分析が欠けているた
め，抽象的な結論に留まっている印象がある。
＊
＊専修大学ネットワーク情報学部教授
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　Lee Hee-jung は先行研究の問題点を補ったもので，『東明』に載った二本
の連載小説の表記がハングル専用文と漢字交じり文に分かれていることや
グリム童話の翻訳 2 を載せていること，その他にも紙面構成などを分析し，
『東明』が以前の雑誌や新聞などと違って，読み手の階層を婦女・少年・児童
に至るまで広げようとしていたと指摘した 3 。『東明』が読者階層を広げよ
うとしたことに関して，筆者も概ね同感で，そのような試みが当時の他の
新聞や雑誌にも影響を及ぼしたと推測する。ところが，この研究では『東明』
に載っているグリム童話について，「児童向けの読み物である」と記述した
4 だけで，具体的な分析は行っていない。筆者の素朴な疑問の一つは『東明』
の編集者が読み手として「児童」を意識したのだろうかということである。
何歳までの子供を「児童」とするのか異見があるが，この論文では，「『東明』
は，「少年少女」のために「少年コラム」を，「児童」のために「グリム童話」を
載せている」と述べているので，「児童」として想定している年齢層はかな
り低いと思われる。『東明』が自ら「時事週報」と称しながら，その中で果た
して「児童」まで対象にしようとしたのかは，グリム童話の翻訳の分析を通
した本稿での考察により，具体的な実態として示すことができるだろう。
２．グリム童話翻訳の状況と訳者問題
　日本におけるグリム童話は1887年から日本語に訳されているが，初期の
日本語訳はドイツ語からではなく英語版を底本にした翻案に近いものも多
かったようである。しかし，大正期に入るとドイツ語との対訳本がいくつ
も出版され，ドイツ語の原典に基づいた日本語訳の本が増すことになる。
一方，韓国においてのグリム童話の翻訳は，明治・大正期に日本に留学し
ていた人達によって行われる。この時期の留学生は崔南善をはじめ，李光
洙，洪命憙，金億，方定煥，呉天錫など，韓国の近代において欠かせない
重要な人物ばかりである。彼らは本格的に活動する前の時期から数々の西
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洋の読み物を日本語から韓国語に翻訳して紹介したが，グリム童話もその
中の一つである。これらについての先行研究は韓国語テキストがメインに
なっており，翻訳のもとである日本語のテキストについてはあまり言及さ
れていない。
　韓国におけるグリム童話翻訳は，崔南善が1913年 1 月から1913年 6 月ま
で通巻11号を発行した児童雑誌『붉은 져고리 5（赤いチョゴリ）』に「따님의
간곳（娘が行ったところ）」（ 1 号），「네 아오동생（四人の弟）」（ 2 号）が，同
じく崔南善が1913年 9 月から1914年10月まで通巻13号を発行した児童雑誌
『아이들보이（子供達の見るもの）』に「계집아이 슬긔（娘の知恵）」（ 2 号），
「실뽑이 색시（糸を紡ぐ娘）」（10号）があった 6 という。現物を確認したとこ
ろ，すべて訳者名がついていない。その後，呉天錫によって1920年『学生界』
に「六人男，世界を股にかける」が「장사의 이야기（壯士の話）」というタイ
トルで翻訳される。また，1922年 7 月には方定煥がグリム童話だけではな
くアミーチス，ペロー，オスカ ・ーワイルドなどの童話を翻訳して『사랑의 
선물（愛の贈り物）』というタイトルの翻訳童話集を発行する。そこにはグ
リム童話が 2 話載っており，「いばら姫」を「잠자는 공주（眠りの姫）」に，「大
盗人」を「천당 가는 길 일명 도젹왕（天堂へ行く道，又の名盗賊王）」として
載せている。次が『東明』のグリム童話である。その後は方定煥が1923年 3
月に発行した児童雑誌『어린이（子供）』に，方定煥の筆名である夢中人とい
う名で「작은 이의 일홈（小人の名前）」「개구리 왕자（蛙の王子）」「염소와 늑
대（山羊と狼）」「선물이 아닌 선물（贈り物ではない贈り物）」「막보의 이야기
（マクポの話）」を載せている。
　『東明』のグリム童話についての研究には，Choi Seok-Hee 7 ，Park Hye-
Sook 8 ，Yeom Hee-kyung 9 のものがある。Choi Seok-Hee は，類似のテーマ
でドイツ語論文も発表したようで，その中で『東明』のグリム童話の底本と
して中島孤島訳『グリム御伽噺』（1916）の可能性を示したが10，詳しく論証
したわけではないようである。Choi Seok-Hee（2000）では，日本語の底本
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については触れておらず，『東明』のグリム童話の訳者を方定煥と看做して
いる Lee You Yong の記述11には論証がないことを指摘し，その代わりに『東
明』の編集長であった崔南善の可能性を示したのである。その根拠は，内
容から見て子供向けの童話ではなく近代小説のような面があること，方定
煥が1923年10月15日の『어린이（子供）』に「山羊と狼」を載せているが，『東
明』のものとは違う12などを取り上げている。『東明』のグリム童話が子供向
けではないことは筆者も同感だが，それが訳者を特定する根拠となり得る
かは疑問である。『어린이（子供）』という雑誌は方定煥が自ら創刊したもの
で，グリム童話の翻訳も子供向けに合わせた可能性が高く，単純な比較は
できない。また，方定煥は童話の翻訳だけでなく，小説も書いていたこと
が最近の研究で明らかになった13ので，小説的な面が見えているところは
むしろ方定煥が訳者である可能性を高める条件になる。
　その他にも「『東明』のグリム童話にはドイツ語の原典にはない擬声語擬
態語が頻繁に使われているが，方定煥の他の翻訳にはあまり使われていな
い」14と指摘している。しかし，この擬声語擬態語の使用は日本語の底本
からのものである。
　Yeom Hee-kyung（2008）は，挿絵の「S.S.」というサインと「泡影」という
筆名が両方とも方定煥と推測している。『東明』のグリム童話には「S.S.」の
サインが入っている挿絵があるが，その他にも同じサイン入りの挿絵がい
くつもあり，該当する文は翻訳文，小説，エッセイなどである。そして，
その文の筆者が「泡影」になっている。この「泡影」は方定煥の他の筆名であ
る「波影」と似ており，「泡影」の文から「泡影」が社会主義的な傾向で，探偵
小説や映画好きであることなどを読み解いてそれが方定煥と一致すると看
做したのである。そして，常に「S.S.」と「泡影」が一緒になっていること，
方定煥が西洋画家に絵を習ったこと，1920年代には方定煥が絵の道具をよ
く持ち歩いていたというエピソードがあることなどから「S.S.」も方定煥で
あろうと推定した15 のである。つづいて，方定煥が挿絵を描いた可能性が
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ある根拠として1921年 2 月の『開闢』という雑誌に方定煥の筆名としてよく
知られている「SP 生」という名で風刺漫画を載せている16 ことを取り上げ
ている。しかし，その漫画は『東明』の挿絵の画風との一致を判別できるよ
うなものではない。むしろあまりにも違い，同一人物が描いたとは思えな
い。「S.S.」がついている挿絵はグリム童話に 5 枚，その他にもいくつかあ
るが，玄人のものにみえる。これらのものを方定煥のものとして認めるた
めにはもっと確実な根拠が要るだろう。
　その他に訳者として呉天錫も検討すべきであるという指摘もあった17。
呉天錫は1920年に行われたグリム童話の「장사의 이야기（壯士の話）」だけ
でなく，散逸状態であるため確認できないが1926年に単行本『끄림동화（グ
リム童話）』を出版したといわれている。ここまでの状況を見ると，彼も『東
明』のグリム童話の訳者としての可能性がゼロではないと思われる。しか
し，『学生界』の「장사의 이야기（壯士の話）」を見る限り，『東明』のグリム
童話とは文体がだいぶ違うように感じられる。また，彼は1919年 3 月に日
本の留学を終えた後，1921年からアメリカへ留学するが，留学中であった
1923年 4 月29日から 6 月 3 日まで『東明』に「社会と個人との関係を論じて
教育の原理に及ぶ」を連載した。彼の投稿は，崔南善がその時まで連載し
てきた「朝鮮歴史通俗講話」を健康上の理由で休載し，その代わりであった
のである。 1 回目の投稿ではアメリカからの投稿経緯も述べており，それ
によると『東明』との縁はこの教育論の掲載からである。グリム童話は1923
年 1 月14日から連載がはじまっているため，グリム童話の訳者としての可
能性はない。
　次は崔南善だが，状況的な事実をいくつか確認しておこう。彼も数々の
翻訳を残しているが，その中でグリム童話は 1 話もない。それが決定的な
根拠にはならないかもしれないが，一つの可能性として，日本の留学時期
との関係を指摘したい。崔南善は1904年10月から東京府立第一中学校に入
学するが 3 ヶ月で退学し，1905年 1 月に帰国する。1906年 9 月再び日本に
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渡り，早稲田大学歴史地理科に入学するが，1907年 3 月に退学する。彼は
退学した後も日本に滞在し続け，帰国は1908年であろうと言われている。
呉天錫の留学時期がいつからかは不明だが，1919年 3 月に青山学院を卒業
した後，帰国する。方定煥は1919年から1922年まで東洋大学に留学する。
つまり，崔南善の日本滞在時期は呉天錫や方定煥の10年以上前であり，そ
の時期の日本のグリム童話の日本語訳は雑誌中心であって，単行本はまだ
少なかったのである。このことは当時の日本ではまだグリム童話がそれほ
ど知られていなかったことを意味するのではなかろうか。それに比べると
呉天錫や方定煥が日本にいた時期には他の童話はもちろんのこと，グリム
童話の単行本も多く，ドイツ語からの本格的な日本語訳も行われていた。
崔南善より呉天錫や方定煥が翻訳対象としてグリム童話を選びやすい環境
であったことが分かる。
　また，「朝鮮歴史通俗講話」は崔南善が欧米の知識の伝達から一歩進んで，
朝鮮と関連した歴史，文化などの研究を通して朝鮮学を作ろうという趣旨
のものである。『東明』のモットーである「民族的自助」に繋がる大事な論説
であったのである。休載の際，「健康上の理由だから静養してよくなれば
連載を再開する」という社告を出している。「朝鮮歴史通俗講話」の代わり
に呉天錫の原稿が載った1923年 4 月29日にはグリム童話15回目のものが
載っていて，その後20回まで続く。重要な「朝鮮歴史通俗講話」を休みなが
らグリム童話の翻訳を続けたとは考えにくいのである。
　グリム童話の訳者問題は以上のようにテキスト以外の様々な状況から推
測可能なところがあることはあるが，テキストの分析なしでは議論の限界
がある。従って，本稿ではまず底本を明らかにした上でテキストの分析を
試みる。それによって訳者問題に関する他の方面からの根拠が得られるか
もしれない。
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３．底本確定
　①『東明』の翻訳と中島孤島訳の内訳
　『東明』のグリム童話は1922年 1 月14日から最終号である1923年 6 月 3 日
まで，頁としては17面に載っている。それぞれのタイトルに続けて「グリ
ム童話集から」というサブタイトルがついており，20回に渡って全16話で
ある18。この訳の底本について先行研究が1916年出版の中島孤島訳『グリム
御伽噺』の可能性について触れた19 ことはあるが，根拠を示さず可能性の
み述べただけであるため，筆者は1923年までのグリム童話の日本語訳を再
確認してみた。その結果，やはり中島訳が底本であることが分かった。そ
の根拠は，掲載順番や挿絵，段落区分および改行など，形式的な面から示
すことができる。
　『東明』の中島訳との関連を表にすると以下のようになる20。
『東明』のグリム童話
『グリム御伽噺』
＊ 発行日 タイトル
⑴
1923年1月14日 염소와 늑대（山羊と狼）
①狼と七匹の小山羊
1923年1月21日 염소와 늑대⑵（山羊と狼⑵）
⑵ 1923年1月28日 개고리의 王子（蛙の王子） ②蛙の王子
⑶ 1923年2月4日 바닥난 구두（底があいた靴） ③踊り切らした靴
⑷ 1923年2月11日 부레면의 音樂師（ブレメンの音楽師） ④ブレメンの音楽師
⑸ 1923年2月18日 猫와 鼠의 同居（猫と鼠の同居） ⑤猫と鼠の組合
⑹
1923年2月25日 三兄弟의 行路（三兄弟の行路）
⑥卓子と驢馬と棒1923年3月4日 三兄弟의 行路（三兄弟の行路）
1923年3月11日 三兄弟의 行路（三兄弟の行路）
⑺ 1923年3月18日 奇男이와 玉姫（奇男と玉姫） ⑦ヨリンデとヨリンゲル
⑻ 1923年3月25日 英雲이와 그 繼母（英雲とその継母） ⑩雪の小母さん
⑼
1923年4月8日 재투성이 王妃（灰まみれの王妃）
⑨消炭さん
1923年4月15日 재투성이 王妃（灰まみれの王妃）
⑽ 1923年4月22日 암탉의 죽음（牝鶏の死） ⑧牝鶏の死
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　これを見ると，『東明』の（1）から（7）までは中島訳と掲載の順番まで同じ
で，（8）からは中島訳の10番目「雪の小母さん」（KHM24），9 番目「消炭さん」
（KHM21）， 8 番目「牝鶏の死」（KHM80）のように順番を遡っている。その
後の 5 話は中島訳から選んだ規則性が見えないが，未完である『東明』の
（14）が中島訳の最後である41番目の「巴旦杏」（KHM47）をもとにしている
ので，中島訳の最後まで目を通した上で選んだことは分かる。ところが，
（16）の「十字架の力」だけは中島訳には載っていない。サブタイトルとして
「グリム童話集から」がついていることは他のものと同じだが，グリム童話
ではない。それらしい底本がまだ見つからないので本稿では対象外とする。
　タイトルで目を引くところは，（2）（4）（10）（13）のみが直訳で，（1）（3）（5）
（9）（11）（15）が一部変更，完全に作ったものが（6）（7）（8）（12）（14）であって，
直訳が圧倒的に少ないことである。なぜこのように多く変えたのだろうか。
先行研究では「ヨリンデとヨリンゲル」（KHM69）を（7）「奇男と玉姫」にした
ような登場人物名，物の名称や地名などの自国化を取り上げている21。し
かし，このような手法は，明治期のグリム童話の日本語訳によく使われて
きた。中島訳でも使われており，山羊たちが隠れる場所をドイツ語の原典
のものとは違う日本のものに変えているのである。この類の自国化は「猫
と鼠の組合」（KHM2）を（5）「猫と鼠の同居」に，「小鬼の話」（KHM39）を（12）
「お話二つ」に，「赤頭巾」（KHM26）を（15）「赤帽子」にしたところにも見て
⑾
1923年4月29日
거미와 벼룩의 同居（蜘蛛と蚤の同居） ㉚蜘蛛と蚤
⑿
이약이 두마듸 第一（お話二つ　第一） ⑯小鬼の話　第一の話
⑯第三の話第二（第二）
⒀
1923年5月6日 漁夫의 夫婦（漁夫の夫婦）
㉔漁夫の夫婦
1923年5月13日 漁夫의 夫婦（漁夫の夫婦）
⒁ 1923年5月20日
자도나무 미틔 무덤（スモモ木の下
の墓）
㊶巴旦杏
⒂ 1923年5月27日 빩안 帽子（赤帽子） ⑰赤頭巾
⒃ 1923年6月3日 十字架의 힘（十字架の力）
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取れる。「組合」という言葉は韓国語においては新語で，当時その言葉のイ
メージがすぐ浮かばない人も多かったのではないかと思う。また，「小鬼」
は韓国には存在しないもので，韓国の「鬼」は恨みを持ったまま死んだ人の
化けものとして怖いイメージのものである。そして，「頭巾」というものは
かわいい小娘が被るものではない。つまり，「組合」「小鬼」「頭巾」は当時の
韓国人が持っているイメージと違うためそのまま直訳せず変えたと思われ
る。ただ，「赤帽子」というタイトルは他の日本語訳によく出ていたので，
それらを参照した可能性もある。
　『東明』の訳者は以上のような単純な自国化以上のことも考えていたよう
である。それは「狼と七匹の小山羊」（KHM5）を（1）「山羊と狼」とし，「卓子
と驢馬と棒」（KHM36）を（6）「三兄弟の行路」に，「雪の小母さん」を（8）「英
雲とその継母」に，「巴旦杏」を（14）「スモモ木の下の墓」にしたところで見
受けられる。特に（1）だが，底本に基づいて翻訳しながら狼と山羊の順番
をわざわざ変えているのである。当時の他の日本語訳の参照の有無を調べ
てみると，「怜悧な山羊」「羊の天下」のように山羊だけをタイトルにしたも
のがあることはあるが少なく，ほとんどが狼と山羊の組み合わせで，その
順番は狼が先で山羊は後ろになっている。山羊を先に出しているものは「七
頭の小山羊と狼」22 程度しか見当たらない。このような中で順番を変えた
のは偶然ではなく，訳者が意識的に行ったことであると思われる。
　物語のタイトルの付け方だが，朝鮮時代の小説のタイトルは主人公の名
前を入れた「春香伝」とか，主人公をめぐる重要な内容を示す「謝氏南征記」
のようなものが大半である。近代になってからの新小説はその伝統から離
れていくが，大衆の頭の中には昔のものがより馴染み深く残っていたと思
われる。それに準じてみると「卓子と驢馬と棒」や「巴旦杏」のように主人公
との関係を示さず，ただの素材だけをタイトルにする手法は馴染みにくい
上に，主人公でもない「雪の小母さん」をタイトルにすることはあり得ない
ことである。また，主人公には条件があり，必ず善良でなければならない。
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すると，「狼と山羊」ではなく「山羊と狼」に，「継母と英雲」ではなく「英雲
とその継母」にした理由は「山羊」や「英雲」が善良な，まさに本物の主人公
だからであろう。
　前述したように方定煥は『어린이（子供）』にグリム童話 5 話を翻訳して載
せている。そこにも「狼と山羊」ではなく「山羊と狼」が載っている。日本語
を底本にしながら，このようにかなり意識的に変更を加えることが訳者な
ら誰でも同様であるとは考えにくい。つまり，これは方定煥が『東明』のグ
リム童話の訳者である可能性が高いことを示す。更に『어린이（子供）』の訳
の底本が明らかになれば説得力が増すと思う。
　形式面においてもう一つの根拠は挿絵である。挿絵は計13枚で，写真 1
枚23，中島訳のものをそのままうつしたものが 5 枚24，うつしながら少し
変更を加えたものが 2 枚，残りの 5 枚25 は新しく画いたものである。ここ
までの挿絵の内訳だけでも中島訳が底本であることを裏づけているが，も
う少し詳しく見てみよう。
　一部変更のものはまず（1）「山羊と狼（2）」で，中島訳の図 1 の挿絵を，井
戸の縁を平らに，鳥の位置を木の上に変えて図 2 にし，（2）「蛙の王子」で
は中島訳の図 3 の背景にある建造物を松の木に変えて図 4 にしたのである。
後者には「S.S.」というサインが入っているが，その他に中島訳に存在しな
い 5 枚の挿絵にもやはりこのサインが入っている。この「S.S.」は誰なのだ
ろうか。筆者は心汕慮壽鉉ではないかと考える。先行研究でも「S.S.」が「心
汕」の韓国音読みである［simsan］のイニシャルである可能性は否定できな
いと言いながら，理由もなくあっさり否定して方定煥であろうと述べてい
た26。しかし絵を見るとやはり心汕の可能性は否定できないのである。心
汕慮壽鉉は後日東洋画家として名を知られた人だが，『東明』には創刊号か
ら人気だった梁白華の連載小説「빨래하는 처녀（洗濯する娘）」に図 5 のよ
うな東洋画風の挿絵を描いていた。その挿絵には「心汕」というサインが
入っている。
文17_005_厳_P247-281.indd   256 17/11/27   10:50
韓国におけるグリム童話の翻訳（厳） 257
図5　『東明』1923年1月21日 p.15.
　（韓国国会図書館所蔵）　
図3　『グリム御伽噺』pp.22―23の間.
（国会図書館所蔵）　　　 図4　『東明』1923年1月28日 p.17.
　（韓国国会図書館所蔵）　
図1　『グリム御伽噺』pp.16―17.
（国会図書館所蔵）　 図2　『東明』1923年1月21日p.17.
　（韓国国会図書館所蔵）
文17_005_厳_P247-281.indd   257 17/11/27   10:50
258 専修人文論集101号
　ところが，今度の調査の中でそれとは違う画風の挿絵に「心汕」が入って
いることを見つけたのである。グリム童話の訳は1923年 1 月14日から始ま
るが，その一週間前である 1 月 7 日の18面に「童話」というサブタイトルが
ついている「별의 임검（星の王様）」というものが載っている。図 6 がその
挿絵である。この挿絵は「빨래하는 처녀（洗濯する娘）」の挿絵とは画風が
全く異なっていて，以降の図 7 のようなグリム童話の挿絵よりタッチが細
かく丁寧だが，画風からいうとグリム童話のものに近く見える。図 6 の兎
の耳と図 7 の驢馬の耳の形が，また兎の足と驢馬の足の線がほぼ同じよう
に見えるのは筆者だけであろうか。
　『東明』の挿絵は絵を写真に撮って載せたものと，版画にしたものに分か
れる。「빨래하는 처녀（洗濯する娘）」の挿絵は前者に，「별의 임검（星の王
様）」の挿絵は後者に当たる。グリム童話訳の中の挿絵も底本のものをその
ままうつした（6）（13）（15）のものは前者のようである。底本のものをうつ
しながらも版画にしたのではないかと思われるものは（1）（10）である。そ
の他に底本と違う新しい挿絵の中で前者に該当するものは，バレエのポー
ズをとっている女性の写真を使った（9）のみで，他はすべて版画形式であ
る。異なる表現形式によって挿絵の雰囲気も変わるので，東洋画に使った
図6　『東明』1923年1月7日 p.17.
　（韓国国会図書館所蔵）　
図7　『東明』1923年2月11日p.17.
　（韓国国会図書館所蔵）　
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「心汕」のサインを西洋画風に合わせて「S.S.」にしたのではないかと思われ
る。
　心汕が東洋画しか習っていないにもかかわらず，独学で西洋画の手法を
取り入れ，近代的な挿絵の世界を作り上げ，1920年代初めから活躍してい
た27という先行研究もあるので，「S.S.」が「心汕」である可能性は極めて高
いと考えられる。
　②段落と改行の一致
　以上のことだけでも中島訳が『東明』の底本である可能性が高いが，本文
に関しての確認も行うことにする。『東明』のグリム童話の頁構成は 5 段組
みの縦書きで，文の段落の頭には「◇」印がついている。この印は段落の始
まりを表示しており，以下のように中島訳と完全に一致している。
　次は，中島訳の「狼と七匹の小山羊」28 と『東明』の（1）「염소와 늑대（山羊
と狼）」の冒頭で，下線部は中島訳にはない記述である。
　むかしむかし一匹の年寄の山羊がありました。此の山羊は七匹の子を
持つて居たが，其の小山羊を可愛がることは，丁度人間の母親が子供を
可愛がるのと變りがありませんでした。
　或る日此の山羊は林へ食べ物を見つけに行かうと思つて，七匹の小山
羊を集めて言ふには，
　「私は今鳥渡林へ行つて來ますが，お前達はよく狼に要心しなくては
いけませんよ，若し私の留守に狼が此處へ來たら，お前達の皮でも，骨
でもみんな食べてしまふから。それから狼はよく化けて來るが，嗄聲と
黒い趾で直ぐ分るからね。」 29
◇옛날 옛적에 늙은 염소 한 마리가 잇섯습니다．이 염소에게는 새끼
가 일곱이나 되는데 제 새끼를 귀해함은 마치 사람의 어머니가 그 아
文17_005_厳_P247-281.indd   259 17/11/27   10:50
260 専修人文論集101号
이를 사랑함과 족음도 다름이 업섯습니다．
◇어느 날 먹을 것이 업서젓슬 때이올시다．늙은 염소는 하는 수 업
시 어린 새끼들을 집에다 떼어노코 자긔는 홀로 수풀 사이에 먹을 것
을 차즈러 가게 되엇습니다．어린 새끼들만 집에 두고 가기가 암만해
도 맘에 꺼림하야 일곱 색기를 한 자리에 불러 안치고 말하기를
　「나는 시방 이 길로 곳장 수풀 속에 갈 터인데 너의들은 늑대를 조
심하여야 한다．나 업슬 동안에 만일 늑대란 놈이 이곳에 오면은 너
의들을 가죽도 뼈도 아니 남기고 한 입에 삼켜 버릴 것이다．또 늑대
란 놈은 옛날부터 변형 잘하기로 유명한 놈이니 까딱 잘못하면 큰일
이 날 것이다．하지만 늑대는 목소리가 쉬고 발이 검기 때문에 얼
는 보아도 대번 알아낼 것이다」
（◇むかしむかし年寄りの山羊一匹がいました。この山羊には子が七匹
もいるが，自分の子を可愛がることは，丁度人間の母親がその子供を可
愛がるのと少しも変りありません。
◇或る日食べ物がなくなった時のことです。年寄りの山羊は仕方なく幼
い子たちを家に置いておいて自分は独りで林の中に食べ物をみつけに行
くことになりました。幼い子たちだけ家において行くことがどうしても
気にかかって，七匹の小山羊を集めて坐らせて言うには，
　「私は今から林へ行くつもりだが，お前達は狼に要心しなくてはいけ
ませんよ。私の留守の間にもし狼がここに来たら，お前達を皮も骨も残
さず一口で食べてしまうだろう。また狼はむかしからよく化けることで
有名な奴だから，危く間違うと大変なことになりますよ。しかし，狼は
声が嗄れて，足が黒いから見たら直ぐ分かるからね。」）
　中島訳にはない部分も少なく，比較的に底本に忠実な訳であることが分
かる。特に，この部分の改行に注目したい。この冒頭の部分を三回も改行
した日本語訳は多くない。一回も改行せずに山羊の母の話しまで終えるタ
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イプと藤沢衛彦訳30のように，二回改行するタイプに分かれる。中島訳以
外に三回改行した訳は森川憲之助訳である「七頭の小山羊と狼」程度しかな
いのである。森川憲之助訳は以下のように『東明』のグリム童話と表現が全
く異なるため底本とは考えられない。
　ある處に，七頭の仔山羊を持つた大變齢寄の山羊がゐました。
　ある日，この山羊は，
　「森へ食物を見つけに行つて來るから，お前達は，狼に氣を付けてゐ
なければいけないよ。私の留守に狼がやつて來たら，それこそお前達は
骨ぐるみに喰はれて了ふよ。それに狼は化けるのが上手だから。聲と足
に注意してゐなければならない。嗄聲と黒い足であつたら，何んなに化
けてゐても狼に違ひないからね，よく要心するんだよ。」31
　以上のような表現，段落および改行の特徴を，「염소와 늑대（山羊と狼）」
以外の15話32 すべてを対象に確認したところ，中島訳と一致しない部分が
まったくないわけではないが，中島訳の段落区分に従って「◇」をつけ，そ
れ以下の改行までもほとんど忠実に守っていることが分かった。ここまで
の事実をもとに中島孤島訳『グリム御伽噺』を『東明』のグリム童話の底本と
して確定することにする。
４．翻訳の特徴
　テキストの翻訳方法を大きく分けると，語句翻訳と編集的な翻訳になる
わけだが，本稿で考察する韓国語訳のグリム童話は，後者に該当する。日
本語と韓国語は文法構造が非常に似ている上に，両言語の単語の大半が漢
字に由来しているため，語句翻訳はそれほど難しくないのである。それに
もかかわらず，削除・付加・前後の入れ替えなどを行う編集的翻訳を翻訳者
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が選択するのは，言語の差などの理由ではなく，翻訳者の特別な意図の結
果であると判断しても良いのではないかと思う。
　先行研究で『東明』のグリム童話の文体が翻訳者を特定するのに重要な手
掛かりになるだろうとしばしば指摘している。文体を通して書き手を特定
するということは一理あるような話だが，実際はそれほど簡単ではない。
まして翻訳になると底本の文体の影響も受けるためその翻訳者が自分の文
体の特徴をどこまで保つことができるか推測できない。従って，編集的翻
訳の具体的な方法を確認し，翻訳者の傾向や手法を把握することが翻訳者
解明に繋がる糸口になると思われる。
　①付け加えと変更
　『東明』の翻訳の最も特徴的な点は，底本での段落区分および改行まで忠
実に守っていながら，底本に存在しない描写が長々入っているところであ
る。たとえば，（1）「염소와 늑대（山羊と狼）」の冒頭の部分だが，底本には
ないのに，小山羊たちが「もっぱら家の中で遊んでいるから，その代わり
に美味しい食べ物を」とねだったり，母山羊が心の中でいろいろ迷いつつ，
林に向かっているなどの心理描写が入って，底本の 3 倍ぐらいになってい
る。
　このような付け加えは全話に渡って行われている。具体的な方法は，粗
筋に大きな影響はないが，小山羊たちのセリフのように底本より詳しく
しゃべらせたり，周りの状況や心理描写を加えたり，底本の描写に準じて
セリフを新たに作って入れたりしている。ところが，付け加えの中には重
要な変更が伴う場合もあり，挿絵まで連動させたものもある。
　まず（1）「염소와 늑대（山羊と狼）」の最後だが，目覚めた狼が水を飲みに
行く間の様子やその時の狼の心情が詳細に描かれ，その後，狼の歌には底
本にはない神様への祈願まで付け加え，底本の何倍にもなっている。以下
はその歌の続きの部分である。
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　而して狼は河の緑へ來て，水を飲まうとして前へ屈みましたが，其の
拍子に，石の重味で體の釣合を取り損なつて，ズルズルと水の中へのめ
り込んでしまひました。33
◇어찌어찌하야 우물 잇는 곳을 다달앗습니다．내ㅅ물까지 가자면 아
즉도 멀엇슴으로 압뒤 생각업시 늑대는 그 우물턱에까지 왓습니다．
목이 말라서 꼭 죽을 지경이니까 무엇이 무엇인지 분별할 새가 업서
서 거저 물이 먹고 십흔 바람에 덥허노코 우물턱에 업드려서 그 속
을 드려다 보앗습니다．보고 잇는 동안에 어찌할 수 업시 몸이 우
물 속에 기울어지자마자 배ㅅ속에 잇는 돌맹이의 묵에에 것잡을 
새 업시 우물 속으로 빠져 버렷습니다．
（◇何とかして井戸があるところに至りました。河まで行こうとすると
まだ遠いから何にも考えず狼はその井戸の縁まで来ました。喉が渇いて
きっと死にそうだから何が何だか分別する暇がなく，ただ水が飲みた
かったためにとにかく井戸の縁にうつぶせになってその中を覗いてみま
した。見ているうちにどうしようもなく体が井戸の中に傾くや否や腹の
中にある石の重さにどうすることもできず井戸の中に落ちてしまいまし
た。）
　この部分の重要な変更はまず狼が落ちて死ぬ場所である。底本の挿絵は
井戸になっているが，本文は「河」になっている。しかし，翻訳はその矛盾
を修正し，「井戸」にしたのである。それだけではなく，その理由として河
を目指していたが井戸を目の前にしたら狼の分別力がなくなり，それが仇
になったと綴っている。また底本では水を飲もうとして河に落ちるが，翻
訳ではまだ水を飲もうともせず井戸の中を覗いただけなのに山羊たちが腹
に詰めた石のせいで井戸に落ちてしまう。底本の挿絵の図 1 を，井戸の縁
を平らにした図 2 に変えたのも井戸を覗いただけで落ちてしまうなら縁が
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高いとおかしいと思ったからであろう。このような細かい変更で，底本の
狼は小山羊たちを騙すまでは賢かったが昼寝した後は賢さがなくなって軽
率で死ぬが，翻訳の狼はまだ賢さが残っていて慎重だが，山羊たちの知恵
に負けて死ぬことになったのである。
　底本に存在しない内容を付け加えながら表現を直し，挿絵も連動させる
ことは（2）「개구리 왕자（蛙の王子）」の冒頭でも行われ，以下の通りである。
　此の王様の城の近邊に大きな鬱葱とした森があつて，その真中に枝を
擴げた科の木の老木の根元に，一つの小さな泉が噴出して居ました。で，
暑くなると此の末のお姫様はいつでも此の森の中へ駈込んで，此の泉の
側へ行つて坐つて居ました。34
◇이 임검이 게신 왕성（王城）갓가이 큰 산이 잇고 그 산에는 나무
가 빽빽하게 들어박혓는데 그 중 오래 묵은 로송나무 미테 족으마
한 샘이 잇섯습니다．이 샘의 넓히는 얼마 아니되나 깁기가 한량 업
서서 옛날부터 그 물구멍이 멀리 바다로 뚤렷다고 전하야 왓섯습니다．
더군다나 그 샘은 잇다금 잇다금 물이 한거번에 공중으로 솟아 올르
기 때문에 무섭게 더운 여름이라도 그 건처만 오면 딴 세상 가탓
다 합니다．그리기 때문에 막내 공주는 여름이 되면 언제든지 그 숩
속으로 가서 샘 턱에 안저서 놀앗습니다．
（◇この王様がいる王城の近辺に大きな山があってその山には木が鬱蒼
としていたが，その中で古い老松の木の根元に小さな泉がありました。
その泉の広さはあまり大きくないが深さが計り知れなく，昔からその水
穴が遠い海につながっていると伝えられてきました。それにその泉は
時々時々水が一気に空中に噴き上がるためにひどく暑い夏でもその近所
に来るだけで別世界のようだったそうです。そのために末のお姫様は夏
になるといつもその森の中へ行って泉の縁に坐って遊びました。）
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　底本は城の近くにある森だが翻訳では山の中の森になっており，泉も深
さを強調してそれが海まで繋がっているとか時々噴水のように噴き出すな
どを付け加え，底本よりかなり長くなっている。肝心な変更は「科の木の
老木」を「老松」に変えたところである。この変更はまず韓国に「科の木」が
ないからであろう。そして，これと連動して挿絵の一部変更まで行われて
いる。図 3 は中島訳の挿絵で，図 4 が『東明』のものだが，違いは背景で，アー
チ形の建造物が老松に描き変えられている。絵の木が老松かどうかは幹の
模様ですぐ分かる。韓国人にとって老松は「苦難に負けず変わらない」イ
メージであるため韓国の昔からの風景画によく描かれる素材として馴染み
深い。
　次はドイツ語の原典に基づいて分析した先行研究が述べている（15）「빩
안 帽子（赤い帽子）」の例である。大きな変更は，先行研究で指摘されてい
る35 ように狼ではなく狐に変えたことだが，それにも関わらず狼が入って
いる底本の挿絵をそのまま使っている。韓国の昔話に化ける動物としてよ
く登場する動物が狼ではなく狐であるため狐に変更したが，絵にした場合
はさほど差がつかないと考えたからであろう。また，お婆さんの二番目の
息子を設定し，お婆さんが一人暮らしではないようにしたのも韓国人の情
緒に合わせた変更であると述べていて，それには筆者も同感である。とこ
ろが，最後の部分でも大事な変更がされているのである。以下がその部分
である。
　「だつて，祖母さん，祖母さんの齒は何て大きいんだらう！」
　「お前を食べるにいいやうにさ」と言ふと，狼はもう寢床から跳出して，
一口に食べようとしましたが，其處へ丁度折よく獵夫が來て，狼の頭を
鐵砲の臺尻でどやしつけ，膨れかへつたお腹を割いて無事にお祖母さん
を助け出しましたから。赤頭巾は飛んだり，跳ねたり，それはそれは大
變な喜び方でした36。
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　「하지만 한머니 ! 한머니 입은 웨 이러케 큽니까」
　「너를 집어 삼키랴고」
하기가 무섭게 침대에서 뛰어 내렷습니다
◇빩안 모자를 보낸 후 하도 오래 되고 또 아모리 생각해 보아도 맘
에 꺼림해서 견딀 수 업서 하다가 아버지는 만일의 무슨 일이 잇드래
도 하고 총을 가지고 작은 집까지 왓섯습니다．
◇텬하에 고약한 엿호는 어떠케 되엇스며 또 어엽브고 얌쟌하고 똑똑
한 빩안 모자는 어떠케 되엇슬가요？
◇빩안 모자는 아버지의 가삼에 안겨서 집으로 가면서 여러가지 이약
이를 햇습니다．이 말을 어머니가 들엇슬 때에는 듁엇든 자식이 새
로 살아온 것과 진배 업시 깃버햇다 합니다．
　（「だつて，お婆さん，お婆さんの口は何でこんなに大きいんですか」
　「お前を飲み込むために」
と言うや否やベットから跳び下りました。
◇赤帽子を行かせた後，かなり時間が経って，またいくら考えてみても
気にかかって我慢できず父は万一何かあったらと思って銃を持って弟の
家まで来ました。
◇世の中で一番悪い狐はどうなっていて，またかわいくて大人しくて賢
い赤帽子はどうなったでしょうか。
◇赤帽子は父の胸に抱かれて家に帰りながら様々な話をしました。その
話を母親が聞いたときは死んだ娘が新たに蘇えてきたことと同じく喜ん
だそうです。）
　底本ではお婆さんは狼に食べられ，赤頭巾も食べられそうになるが，猟
師が来て狼を倒し，お腹からお婆さんを出し，蘇生させるのである。しか
し，翻訳ではまずお婆さんが救出されない。そのため底本の赤頭巾の喜び
が，翻訳では母親の喜びに変わっている。そして，翻訳では赤頭巾が食べ
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られたかどうかは付け加えの部分が終わるまで分からないようになってい
る。それに赤頭巾を救い出すのは猟師ではなく赤頭巾を心配して銃と持っ
て弟の家に寄った父である。この変更で童話から一気に小説になったよう
に感じられるといったら読みすぎであろうか。
　このような大胆な変更は（14）「자도나무 미틔 무덤（スモモ木の下の墓）」
でも行われた。16話すべての最後には「끗（終わり）」「또보소（また見なさ
い）」 「또잇소（またあります）」などがついていて，この話の最後には「또잇
소（またあります）」がついていたが，同日の他の面にも次の号にも続きが
なく，未完である。その理由は以下の変更とも関係していると思われる。
　而して男の子が函の中へ頭を突込むと，其の途端に，ガタンと葢を落
としたので，小兒の頭は真赤な林檎の中へ落つてしまひました。けれど
もそれを見ると繼母は急に恐ろしくなつて，どうして自分の罪を脱れた
らいいかと思ひました。其處で繼母は自分の寢室にある簞笥へ行つて，
手近の抽斗から白い手巾を出して來て，頭を頸に密着けた上をグルグル
と巻いて，傷の分らないやうにし，而して手へ林檎を持たせて，入口の
椅子の上へ坐らせて置きました。37
◇그래 사내애가 능금 상자 속에 손을 너코 능금 한 개를 막 끄집
어 내랴고 할 때에 계모는 별안간 능금 상자 뚜께를 탁 덥헛습니다．
깜짝 놀라서 손을 쓱 빼니까 손목에 시퍼러케 멍이 들고 또 족음 깨
진대서 피가 흘럿습니다．
◇그걸 본 계모는 갑작이 무서운 생각이 나서 어쩔 지를 몰라 하다가 
여다지 간에서 붕대（繃帯）를 끄내서 휘휘 둘러 매 주엇습니다．
（◇そして男の子が林檎の函の中に手を突込んで林檎を一個取り出そう
とした途端に継母は突然林檎の函の蓋をパタンと閉じました。ビックリ
して手をスッと取り出したら手首に青いアザができ，また少しの傷から
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血が流れました。
◇それを見た継母は急に恐ろしくなって戸惑ったが引き出しから包帯を
出してグルグル巻いてあげました。）
　継母が箱の中のリンゴを取って食べろと前妻の息子を誘い，息子が箱の
中に首を突っ込んだ際，蓋を閉じて首を落とす場面だが，翻訳ではその蓋
で息子の手を怪我させただけである。それにもかかわらず母親が自分の犯
した殺人を娘になすりつけて隠そうとしているところは底本のままである。
その結果，手を怪我した息子が妹に頬を殴られただけなのに首を落として
しまうというおかしい流れになってしまう。この訳を最後まで続けられず
未完にしたのは，このようなストーリー展開の破綻からであろう。
　②繰り返しの回避
　底本を中心に表現の特徴を言うと，童話だからこそよく使われる表現の
繰り返しが先ず挙げられる。繰り返しには，同じ表現の繰り返しと，同じ
ような場面の中で一か所ずつ変えていく繰り返しがある。『東明』の翻訳は
この繰り返しをなるべく回避しているように見える。例えば，（1）「염소
와 늑대（山羊と狼）」で狼が山羊の家を三回訪ねるが，底本はいつも「トン
トン」と戸を叩く。しかし，翻訳は同じ表現を使わず一回目と三回目には「토
닥토닥［todaktodak］」を，二回目は「뚜닥뚜닥［dudakdudak］」と語感が少し違
う擬声語を二種類混ぜて使っている。
　同じような場面の繰り返しは，話の中での比重は違うものの，ほぼ全話
に渡って頻繁に使われている。簡単な例を一つだけ挙げておこう。（6）「三
兄弟의 行路（三兄弟の行路）」だが，父親が三兄弟に順番で山羊に草を食べ
させる世話をさせる。その度に，お腹いっぱいになったのか息子が山羊に
聞くと山羊が以下のように答えている。
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「充分ですとも，
此の上もう
入れる所はありません――バァ！バァ！」 38
　このやり取りは三人の息子と息子たちを追い出した後の父との間で行わ
れ， 4 回繰り返しているが，底本は 4 回ともまったく同じ表現である。お
そらくドイツ語の原文もそうであろう。しかし，翻訳は同じ表現を一度も
使っていない。お腹がいっぱいで入れるところがないという表現として，
「배가 터질 지경이올시다（お腹が割けそうなところです）」「창자가 미어
질 듯 합니다（腸に穴が開きそうです）」「배가 터저 죽게요（お腹が割かれ
て死にますよ）」「배 터저 죽을 지경이올시다（お腹が割れて死にそうなと
ころです）」といって，同じ単語を使ったとしても違う表現になるように工
夫しているのである。
　③なまめかしい表現
　先行研究で『東明』のグリム童話の中で（7）「奇男이와 玉姫（奇男と玉姫）」
と（9）「재투성이 王妃（灰まみれの王妃）」には，ドイツ語の原典にはないな
まめかしい表現があるので児童向けではない39 という指摘があったが，こ
のような表現はその 2 話だけでなく，「踊り切らした靴」の訳である（3）「바
닥난 구두（底があいた靴）」にもあって，該当する部分は以下のようである。
　爰でみんなは朝の三時まで踊つて居たが，其の時間が來ると，みんな
の靴へ穴が明いてしまつたので，仕方なしに踊りをやめました。王子達
はまた水の上を漕ぎ戻つたが，今度は武士は一番上の王女と同じ舟へ乘
りました。岸へ着くと王女達は王子達に別離を告げて，又次の晩に逢ふ
約束をしました。40
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◇이와 가티 열두 왕자와 열두 공주는 새로 세 시까지 춤을 추고 놀
앗스나 그 때가 되매 구두가 모다 꾸여저 구멍이 나기 때문에 고
만 두엇습니다．그리고 또 아까 올 때와 매한가지로 다 각기 쌍쌍
이 배를 타는데 병신 무사는 이번에는 큰 공주와 가티 올랏습니다．
노질을 하야 배가 저편 언덕에 다달앗슬 때에 섭섭한 듯이 서로 붓잡
고 따뜻한 「키쓰」를 번갈아 한 후에 다시 오는 밤을 약조하고 다 각
기 허터젓습니다．
（◇このように十二人の王子と十二人の姫様は朝の三時まで踊って遊ん
だが，その時が来ると，すべての靴に穴があいてしまったのでやめまし
た。そして，またさっきと同じく二人ずつ連れそって舟に乗るが，体に
障害を持った武士は今度は一番上の王女と一緒に乗りました。櫓を漕い
で舟が向かい側の岸に着くと寂しいようにお互いつかんで暖かい「キス」
をかわるがわるした後に，又次の晩を約束して全員各々離れました。）
　底本では，一晩中一緒に踊った王子と王女たちが別れる時，次の晩にま
た会おうという約束をしただけなのに翻訳ではお互い抱き合うまではしな
いが「暖かいキス」を何回か交わした後次の晩の約束をして別れるのである。
いたってシンプルで短い描写だが，男女の愛情表現に関して極めて保守的
だった当時の社会の雰囲気を考えると，ずいぶん大胆な表現である。
　次は「ヨリンデとヨリンゲル」と（7）「奇男이와 玉姫（奇男と玉姫）」の最後
の部分である。
　ヨリンゲルがあれかこれかと籠の檢査をして居ると，魔女が一つの籠
を提げてコソコソと部屋を出て行くのに氣がつきましたから，急いで其
の後を逐つて，手に持つた花で鳥籠へ觸り，又魔女の體へも觸りました。
すると老女の魔力が忽ち消えて，ヨリンデは直ぐにまたもう，前のやう
な美くしい姿になつて，ヨリンゲルの頸に縋りました。
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　それからヨリンゲルは他の鳥も殘らず魔術を解いて放してやつて，ヨ
リンデと一緒に家へ歸り，末永く幸福な，滿足な月日を送りました。41
◇그 때에 언뜻 보자니까 요술장이 한멈이 새장 하나를 가지고 어물어물 
나아가는데 그걸 본 긔남이는 빨리 쪼쳐 가서 왈칵 달려들어 가지고 온 
꼿봉오리로 새장도 때리고 또 한멈의 몸에도 대엿습니다．한멈도 형세
가 매우 급하니까 제 재조꼿 요술을 피엇지만 하나도 되지 안햇습니다．
그리하는 동안에 옥희는 그 전과 가티 아릿다운 자태로 변형이 되어 긔
남이 목아지를 훔켜쥐고 그 가슴에 얼굴을 대고 어쩔 줄을 몰랏습니다．
긔남이는 그래도 산애라 아모쪼록 마음을 진정하느라고 옥희를 꼭 껴안
고 등을 어르만지면서 잇기는 잇섯지만 그 가슴이야 어찌 옥희만 못햇슬
가．어찌 깃벗든지 웃음 반 울음 반이 석긴 떨리는 목소리로 
 　「얘 ! 옥희야 ! 이러지 말고 정신을 차려라．」
하면서 옥희의 겨드랑에 손가락을 너코 간지럿십니다．
◇옥희도 그제서야 참으로 정신을 차려 다시 한번 긔남이의 얼굴을 치어
다 보앗을 때 두 사람의 볼택이는 한대 부텃습니다．긔남이가
　 「얘 ! 옥희야 ! 이왕이면 이 속에 가티어 잇는 새를 모다 한거번에 노
하 주고 가자」
하매 옥희가 손바닥을 치면서 찬성을 하야 두 사람은 팔을 서로 끼고서 
이 구석 저 구석으로 돌아다니면서 새라는 새는 모다 마술에 걸린 걸 풀
어 주엇습니다．
◇그 뒤 옥희와 긔남이는 세월이 흐르는 대로 꾸준히 작고작고 자라서 
어제 다르고 오늘 달라젓습니다．옥희도 긔남이와 한 가지로 양（羊） 기
르는 사람 집에서 목자（牧者） 노릇을 하는데 아츰이나 저녁이나 노상 가
티 나란히 부터 다님을 볼 때마다 그 집 주인 내외는 부러운듯 미운듯한 
표정（表情）으로 툭하면 자긔네의 젊엇슬 때 이약이를 자랑하얏다 합니
다．
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（◇その時にふっと見ると魔女が鳥籠を一つ提げてコッソリ出て行くこ
とを見た奇男が素早く追いかけ，どっととびかかって，持ってきた花で
鳥籠も触れ，魔女の身体にも触れました。魔女は切羽詰まって魔術を行っ
たが，一つもできませんでした。そのようにする間に玉姫は前のように
美しい姿に変って，奇男の頸に縋りついてその胸に顔をつけ，どうした
らよいか分かりませんでした。奇男はそれでも男だからどうにか落ち着
こうと玉姫をギュッと抱いて背中を撫でながらいることはいたが，その
心は玉姫にまけません。どんなに嬉しいのか笑い半分泣き半分混ざった
震える声で
　「やあ！玉姫ちゃん！こうしないで気を取り戻してよ。」
と言いながら玉姫の脇に指を突っ込んでくすぐっていました。
◇玉姫もやっと本気で気を取り戻して，もう一度奇男の顔を見つめた時，
二人の頬は一つにくっ付きました。奇男が
　「やあ！玉姫ちゃん！どうせやるならこの中に閉じ込められている鳥
をすべて一遍に放してやってから行こう」
というと玉姫が拍手しながら賛成し，二人は腕を組んであちらこちらに
廻りながら魔術にかかったすべての鳥を放ってあげました。
◇その後，玉姫と奇男は歳月の流れのまま，相変わらずどんどん大きく
なって毎日のように変りました。玉姫も奇男と一緒に羊を飼う人の家で
牧者をやっているが，朝も夜も何時も一緒に寄り添って通っていること
を見る度に，その家の主人夫妻は羨ましいやら憎たらしいやらの表情で
しょっちゅう自分達の若い時の話を自慢したそうです。）
　底本にはない男のセリフを 2 回も取り入れたりして底本の何倍にも膨ら
んでいる。特に，底本の「ヨリンゲルの頸に縋りました」だけの描写を長々
伸ばし，そのなかの二人のスキンシップが詳細に生々しく描かれているの
である。（3）「바닥난 구두（底があいた靴）」と比べたら画期的とも言えるレ
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ベルのなまめかしい表現ではないかと思われる。ところが，そこに続いた
閉めの部分だが，突然玉姫と奇男が毎日のように成長していたと綴ってい
る。これでここまでのなまめかしい表現が実は子供同士のスキンシップ
だったということになる。感情を高揚させた後，なぜか一気に冷ます奇妙
な書き方である。このようなことは「消炭さん」の訳である（9）「재투성이 
王妃（灰まみれの王妃）」でも続く。
　「재투성이 王妃（灰まみれの王妃）」の閉めの部分を見てみよう。あまり
にも長いので全ては引用しないが，底本と比べ粗筋に変化はなく，やはり
詳細なところが変更されて，かなり長くなっていることが分かる。底本で
は「王子は其の顔をジツと眺めてゐましたが，自分が一緒に踊つた美しい
娘でしたから「これが，本當の花嫁だ」と言つて躍上つて喜びました」42 と
いって，王子が相手の顔をじっくり見て彼女こそ自分が探していた女であ
ることに気がついたこととなっている。しかし，翻訳では王子が相手の顔
を見てもどこかで見たような気がするぐらいで確信が持てず相手にいろい
ろ質問する。女は父親や継母の悪口になってしまうので困って答えられず
泣くばかりだった。結局，王子が賢いためすべてのことを推測し，確信す
るようになり，そこで抱き合ってキスしたかったが我慢したという。以下
はその最後の場面である。
원래가 눈치 빠르고 령리한 왕자이기 때문에 울고 잇는 경희를 보고 말 
업는 중에서도 모든 것을 짐작햇습니다．그리고 곳 경희의 손을 잡으면
서
　「네가 요전에 나하구 가티 춤추엇지 내가 찻는 사람은 너엿섯다．」
하고 움켜 안고서 키쓰를 햇지마는 그건 마음뿐이요 거트로는 젊쟌케 례
를 띠고 경희의 두 손만 마주 잡고 잇섯습니다．
（もとから気がきいて賢い王子であるため泣いている慶姫（韓国式の女の
名前）を見て，話がない中ですべてのことに見当がつきました。そして，
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すぐ慶姫の手を握りながら
　「君がこの前私と一緒に踊ったでしょう。私が探している人は君だっ
た。」
と言ってぎゅっと抱いてキスをしたが，それは心だけで，表むきはおと
なしく礼を表わし，慶姫の両手だけ握りしめていました。）
　韓国語にも「キスをしたかったのに」という表現があるのにもかかわらず
「キスをしたが」にして，その後ろに実はしなかったという文を綴っている。
これは（7）「奇男이와 玉姫（奇男と玉姫）」の閉めのように感情を高揚させた
後一気に冷ます書き方だと思われる。たぶん大胆ななまめかしい表現をし
ながらも保守的な雰囲気を考慮したからであろう。この三ヶ所を底本と比
べてみると一目瞭然，底本が児童向けの童話として適している反面，翻訳
はそうでもないことが分かる。それならば想定した読み手は誰だったのだ
ろうか。
　『東明』は，創刊日である1922年 9 月 3 日発行分だけが全24面で，その後
は全20面で構成しており， 1 面は表紙， 2 面は広告， 3 面から11面または
12面までは時事論説および記事，12面または13面から18面までが時事とは
関係ない堅くない読み物，そして，19面と20面は広告を載せている。この
ような構成は12月24日， 1 月 1 日といった特別な発行日以外は比較的忠実
に守っており，最初から面ごとに載せる内容をあらかじめ決めていたこと
が分かる。
　グリム童話は1923年 1 月14日から最終号まで17面に載っている。ところ
が，その前の号まで17面には何が載っていたのだろうか。そこには「婦人欄」
が載っていた。「婦人欄」は16面からのもので，創刊号の16面には「아해는 
가뎡의 북두셩（子供は家庭の北斗星）」が載っており， 9 月10日17面に「어
떠케 하면 형제간 싸움을 안케할가 ?（どうしたら兄弟間の喧嘩を防げる
か）」， 9 月17日16面に「말을 아니듯는 요새 아이（言うことを聞かないこの
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頃の子供」， 9 月24日16面に「가뎡은 어떠케 개량할가（一）（家庭はどのよ
うに改良するか）」が載っており，この記事は1923年 3 月25日の（十九）まで
続く。その中で1922年11月12日，11月19日に共に（八）がついているので実
際は二十回続いたものである。この面だが，タイトルで分かるように家庭
においての保育から始め，「가뎡은 어떠케 개량할가（家庭はどのように改
良するか）」になった後は衛生，育児，料理，衣服，妊娠など，家庭におけ
る様々な知識についての記事を載せている。また，1922年10月22日からの
17面には未婚の新女性向けの記事，例えば女学校43 紹介などを載せている。
つまり，この面の読者は家庭の婦人たちと，未婚で女学校に進学する可能
性がある女子高校生および新女性を想定していたことが分かる。
　次は18面だが，そこには『東明』が読者階層を広げようとしたという根拠
の一つとして取り上げられている44「소년컬럼（少年コラム）」が載ってい
る。これは毎回次のテーマを出して投稿を受ける形式のもので，1922年10
月 1 日に，7 号（10月15日）からの「少年欄」新設を予告し，投稿者資格を「普
通学校五年生から高等普通学校二年生程度の男女生徒」にしている。予告
通り10月15日から当選した作文と習字を載せ，最終号まで続くが，10月15
日の掲載者は中央学校一年生，中東学校高等科三部の学生である。10月22
日からは年齢も併記するようになっており，それを見ると16歳が一番多い。
具体的には、小学校 5 ，6 年生にあたる12，3 歳が10％位，18歳から21歳が
10％位で，14歳から17歳までの年代が大半を占めている。小学校 5 年生か
ら投稿はできたかもしれないが，実際に選ばれた作文は中学生以上のもの
が多かったようで，それを『東明』の編集者の目線として看做してもよいで
あろう。
　ここで改めて『東明』の12面または13面から始まる時事とあまり関係ない
読み物の掲載順を詳しく見てみると，まず美術や欧米の小説の翻訳など広
範囲の素材を中心にした漢字交じり文を載せ，その後ろに連載小説 2 本が
続いている。小説は漢字交じりの純文学的な小説が13面か14面に，ハング
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ル専用の大衆小説がその後ろに掲載されている。この順番は変わらない。
つまり，記事を載せる順番に読み手の面々を考慮したのではないかという
ことである。読み手の階層からいうと知識層から大衆層に，性別からいう
と男性から女性に，歳からいうと上から下へという順番ではなかろうか。
すると17面の読み手が果たしてどのぐらいの年齢をターゲットにしたのか
推定できるようになる。16面の読み手が婦人たちで，18面の方が中学生以
上の少年たちならば，17面の方は少なくとも童話の読み手として一般的に
想定できる児童ではない，青少年以上が対象ではなかったかと思われる。
すると，グリム童話の表記がほぼハングル専用でありながらところどころ
括弧の中に漢字を入れていること，なまめかしい表現においての独特な描
写に関しても理解できるのである。
５．残された問題
　本稿は『東明』のグリム童話翻訳の底本を確定し，そこから『東明』が「児
童」を読み手として想定していたかどうか，誰が訳者の可能性が高いかな
ど，先行研究を踏まえた上での検証を試みたものである。その結果，底本
を中島孤島訳『グリム御伽噺』に確定し，それによって『東明』のグリム童話
の翻訳の特徴がより明瞭になり，『東明』のグリム童話が童心を考慮した児
童向けではなく， 青少年以上を対象にした読み物であった可能性を提示で
きたかと思う。同時に，訳者としての可能性は方定煥が有力であることも
示すことができた。今後，訳者については，より確実な根拠を示すため，
彼の他の翻訳を検討してみなければならないであろう。彼は他の雑誌や単
行本に多数の翻訳を載せており，殆どが日本語のテキストを底本にしたの
ではないかと思われるのである。しかし，その一部しか底本が明らかになっ
ていないのが現状である。他の翻訳についても底本を確定し，総合的な検
討を行うことで，本稿で示した翻訳の特徴以外の要素が浮かび上がるだろ
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う。そこから再び『東明』のグリム童話を読み直す必要があると考える。
　韓国の近代初期には様々な媒体にグリム童話が翻訳されている。そのほ
とんどが日本語の底本からであろうと思われるが，明らかになっているも
のは一部にすぎない。原典からの翻訳ではない作品を原典と比べて云々と
いう議論に意味がないことは言うまでもない。この時期の翻訳出版物が日
本語のテキストに依存していたことは紛れもない事実であるので，まずそ
こからスタートし，翻訳者が翻訳の改変をどのように行ったのか，そこで
読み取れる翻訳者の意図は何かなどを再度，検討する必要があると考える。
＊本稿は，平成28年度専修大学中期研究員の研究成果である。
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近藤敏三郎訳（1910）『新訳解説：グリムお伽噺』精華堂
柴田流星訳（1910）『お伽草紙：日曜学校話材第４編』教文館
日野蕨村（三郎）編（1911）『ドイツお伽噺：家庭講話』岡村書店
巌谷小波編（1911）『学校家庭 教訓お伽噺 西洋之部』博文館
お伽研究会編（1911）『少年文芸 世界お伽袋』盛陽堂・由盛堂
田中楳吉訳（1914）『グリンムの童話』（独和対訳独逸国民文庫;第 1 編）南山堂書店
紀太藤一訳註（1914）『グリムのお伽噺』（英学生文庫;第 1 編）武田芳進堂
小笠原昌斎訳註（1914）『グリムお伽噺講義 上巻』精華書院
年岡長汀訳注（1914）『独和対訳：グリム十五童話』南山堂書店
藤沢衛彦訳（1915）『通俗グリム童話』（通俗叢書）通俗教育普及会出版局
中島孤島訳（1916）『グリム御伽噺』富山房
　　　　　（1916）『グリム御伽噺：新訳』（新訳絵入模範家庭文庫;3）富山房
少年通俗教育会編（1919）『グリム物語』（世界童話;第2集）博文館
内藤豐一発行（1919）『グリムお伽噺』（ローマ字少年叢書 日の丸文庫；4―5）日本のローマ
字社
巌谷小波訳（1920）『教訓お伽夜話　前編』博文館
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福光美規訳（1921）『世界童話選　第一編』表現社
森川憲之助訳（1921）『グリム童話集』真珠書房（至誠堂書店発売）
金田鬼一訳（1923）『世界童話大系 第 2 巻』（グリム童話集 第 1 部）世界童話大系刊行会
＊日本語の二次資料
須田康之（1991）「日本におけるグリム童話の受容と変容」『教育社会学研究』49，日本教
育社会学会編集委員会
奈倉洋子（2005）『日本の近代化とグリム童話』世界思想社
西口拓子（2012）「森鷗外・森於菟共譯『しあはせなハンス』―明治期グリム童話翻訳への
一考察」『専修人文論集』90，専修大学学会
　　　　（2016）「和田垣謙三・星野久成訳『グリム原著 家庭お伽噺』―底本と翻訳」『専修
人文論集』99，専修大学学会
山田史子（2004）「日本におけるグリム・メルヘン受容」『研究年報』21，慶應義塾大学独文
学研究室
横山知幸（2000）「異文化理解のひとつの方法としての翻訳 : グリム童話集の十九世紀の
英訳と明治期の和訳の分析」『中国地区英語教育学会研究紀要』30
＊韓国語の一次資料
『붉은 져고리（赤いチョゴリ）』（1913―）新文館［復刻版］（2010）ソウル：Yeokrak
『아이들보이（子供達の見るもの）』（1914―）新文館［復刻版］（2010）ソウル：Yeokrak
『学生界』（1920―1924）ソウル：漢城図書株式会社
『開闢』（1920―1926）開闢社［復刻版］（1969-1970）ソウル：開闢社
『東明』（1922―1923）東明社［復刻版］（1979）ソウル：韓国学研究所
『어린이（子供）』（1923―1931）ソウル：開闢社
＊韓国語の二次資料
Choi, Seok-Hee（2000）「ドイツ童話の韓国受容：グリム Grimm 童話を中心に」『ヘッセ研究』
3，ソウル：韓国ヘッセ学会
Ku，In-Seo（2009）「1910年代子供達の読書物研究―〈新文館〉発行定期刊行物を中心に」
ソウル：延世大学修士論文
Lee，Hee-jung（2016）「1920年代雑誌『東明』の媒体談論と文芸物の研究」『ウリマルグル』
68，ソウル：ウリマルグル学会
Lee，Ku-Yeol（1977）「新聞小説挿画の限界」『寛勲ジャーナル』27，ソウル：寛勲クラブ
Lee，Kyeong-Don（2005）「1920年代初民族意識の転換とメディアの役割―『開闢』と『東明』
を中心に」『士林』23，ソウル：成均館大学首善史学会
Lee，You Yong（1980）『韓独文学比較研究2』ソウル：西江大学校人文科学研究所
Park，Hye-Sook（2005）「西洋童話の流入と1920年代韓国童話の成立」『語文研究』第33巻第
1号，ソウル：韓国語文教育研究会
Yeom，Hee-kyung（2008）「方定煥の初期翻訳小説と童話の研究―新しく見つけた筆名作
品を中心に」『童話と翻訳』15巻，ソウル：建国大学校童話と翻訳研究所
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　　　　　　　　（2013）「ʻ 小説家 ʼ 方定煥と近代短編小説の二つの系譜」『児童青少年文
学研究』13，ソウル：韓国児童青少年文学学会
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